Bern, 5. Juli 2007

Bundesamt fur Verkehr
3003 Bern

Gesamtschau Fin6V
Stellungnahme trans/air

Sehr geehrte Damen und Herren

transfair begrusst grundsatzlich das Projekt ,Zukinftige Entwicklung der Bahn-
projekte”. Wir stellen jedoch auch grundlegende Mangel fest:

e Die Nichtberlcksichtigung gewisser vom Schweizer Stimmvolk
gutgeheissener Projekte (u.a. Hirzel- und Zimmerbergtunnel, Vollausbau
Lotschberg) in der Gesamtschau FindV ist zumindest fraglich.

¢ Die Beschrankung auf den Personenfern- und den Guterverkehr ist in ei-
ner Gesamtschau nicht zu tolerieren. Wir erwarten, dass auch die Anlie-
gen des Regionalverkehr sowie der Privatbahnen inklusive Finanzierung
aufgenommen werden.

e Die Koppelung der zukunftigen Entwicklung der Bahnprojekte an die
NEAT-Mehrkosten erachten wir als falsch.

e Die zeitliche Beschrankung der zuklnftigen Entwicklung der Bahnprojekte
auf 2016 bzw. 2030 wird einer Gesamtschau FindV nicht gerecht.

Im Ubrigen halten wir uns wie gewlinscht an den vorgegebenen Fragenkatalog
(siehe Anhang).

Wir danken fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

transfair
Hugo Gerber Bernhard Schmidt
Prasident Leiter offentlicher Verkehr

Beilage erwahnt



Anhang
Stellungnahme trans/air

Frage 1:
Sind Sie mit den generellen Zielsetzungen der Vorlage einverstanden?

Antwort transfair

Wenn man den parlamentarischen Auftrag als Basis nimmt, namlich bis 2007
eine Gesamtschau uber die weitere Entwicklung der Eisenbahngrossprojekte
und fur weitere Phasen deren Finanzierung vorzulegen, dann erfillt die Vorlage
die Erwartungen. Die am 14. Juni 2007 vom Standerat eingereichte Motion
betreffend Nachfinanzierung fur die NEAT zeigt aber die Schwachstelle der ge-
samten Vorlage deutlich auf: Eine Gesamtschau offentlicher Verkehr muss sich
gesamtheitlich Uber die zukunftige verkehrspolitische Entwicklung sowie deren
Finanzierung zu aussern. Dabei durfen weder Projekte ausgeklammert werden
noch darf die Finanzierung von den Neat-Mehrkosten abhangig gemacht werden.

FUr transfairist an der vorliegenden Gesamtschau FindV insbesondere unbefrie-
digend, dass die zukunftige Entwicklung der Bahninfrastruktur (ZEB) den Nah-
verkehr ausklammert. Die Begrindung, dass aufgrund des Finanzrahmens Pri-
orisierungen hatten vorgenommen werden mussen, Uberzeugt nicht.

Die Vorlage fuhrt richtigerweise die nicht finanzierten Erweiterungsoptionen auf
und vervollstandigt somit die Gesamtschau. Wir hatten zumindest auch eine Er-
weiterungsoption Nahverkehr erwartet. Wir anerkennen zwar, dass mit ZEB die
Voraussetzungen auch fur eine Weiterentwicklung des Nahverkehrs geschaffen
werden. Die Begrindung, weshalb es bei der Schaffung der Voraussetzungen fir
eine Weiterentwicklung des Nahverkehrs bleiben soll und die Weiterentwicklung
nicht zumindest als Erweiterungsoption Nahverkehr skizziert wird (Seiten 39 und
40), vermag nicht zu Uberzeugen. So bleibt die Gesamtschau leider Stlickwerk.
Insbesondere auch, was die Kostentransparenz anbelangt: Eine Gesamtschau
Find6V darf sich nicht auf den Personenfernverkehr und den Guterverkehr be-
schranken. Auch dann nicht, wenn das bisher bei den Eisenbahngrossprojekten
Ublich war und wenn flr den Nahverkehr andere Rahmenbedingungen (Zustan-
digkeiten, Finanzierung u.w.) gelten. Der 6ffentliche Verkehr hat sich hauptsach-
lich an den Kundenbedurfnissen zu orientieren. Und der Bahnreisende will nicht
nur moglichst schnell und in direkter Verbindung von einem Knoten zum andern
kommen, sondern dann auch mdéglichst umstandslos nach Hause.

Die nachstehenden Fragen beantwortel transfair immer unter dem Vorbehalt der
eingangs aufgefiihrten Mangel und den Antworten zu Frage 1.




Frage 2:

Wie beurteilen Sie das neue Bundesgesetz uber die zukiinftige Entwicklung
der Bahninfrastruktur und den entsprechenden Bundesbeschluss zum Ge-
samtkredit?

Antwort trans fair

Das Bundesgesetz ist zweckmassig, klar und beschrankt sich aufs Wesentliche.
Die in Art. 5 erwahnten Ausgleichsmassnahmen fur den Regionalverkehr sind fur
uns ausreichend. Was die Begrundung von Art. 5 anbelangt, so sind wir wie in
der Antwort zu Frage 1 erwahnt, nicht einverstanden, dass die Weiterentwicklung
des Nahverkehrs nicht Gegenstand von ZEB sein soll. Wie gefordert sollte er in
der Gesamtschau Fin6V bzw. ZEB zumindest als Erweiterungsoption aufgefuhrt
sein.

Was den Bundesbeschluss Uber den Gesamtkredit ZEB anbelangt, so ist unbe-
friedigend, dass die Finanzbetrage erst provisorisch sind. Das gilt fur die ge-
samte Vorlage und samtliche Erlassentwurfe. Wir befiirchten, dass diese noch
unverbindlichen Finanzbetrage ein gefundenes Fressen fur die Gegner des
Offentlichen Verkehrs sind und dies entsprechend ausgeschlachtet wird.
Die Gegner werden es nicht unterlassen — so unsere Beflirchtung — der Vorlage
und letztendlich dem gesamten Vorhaben mangelnde Kostentransparenz zu un-
terstellen.

Frage 3:

Wie beurteilen Sie die Anpassungen im Alpentransitbeschluss (Streichung
des Zimmerberg-Basistunnels und des Hirzeltunnels) und im Erlass BAHN
20007 (Streichung der Strecke Siviriez-Villars-sur-Glane, der Strecke Olten-
Liestal (Wisenbergtunnel) und der Strecke Zurich Flughafen-Winterthur
(Bruttenertunnel)?

Antwort trans fair

Man kann die Auffassung teilen, dass die vorgeschlagenen Anpassungen im Al-
pentransitbeschluss wie im Erlass Bahn 2000 nicht erste Prioritat haben mussen.
Die Streichung erachten wir jedoch als gefahrlich. Denn zum einen werden
Volksabstimmungen tangiert und zum andern kantonale bzw. regionale Bedurf-
nisse. Beides birgt die Gefahr in sich, dass sich von der Streichung Betroffene
zusammentun und im politischen Prozess das Gestrichene zu retten versuchen
und dabei das Gesamte gefahrden.

Wir empfehlen deshalb wie eingangs und in Antwort 1 erwahnt, samtliche Eisen-
bahnprojekte sowie deren Finanzierung in die Gesamtschau aufzunehmen und
erst dann eine Priorisierung (auch in zeitlicher Hinsicht) vorzunehmen.



Frage 4:

Unterstiutzen Sie den Vorschlag des Bundesrats bis spatestens 2016 in ei-
ner Vorlage darzulegen, ob und wie der Wisenbergtunnel, der Zimmerberg-
Basistunnel und andere Projekte realisiert werden sollen?

Antwort trans fair

Siehe Antwort zu Frage 3.

Frage 5:
Wie beurteilen Sie die Anpassung des NEAT-Gesamtkredites?

Antwort trans fair

Mit gemischten Gefuhlen (siehe auch Antwort zu Frage 2). Irgendwie hat das
Ganze etwas von einem Schelmenstiick. Es ware u.E. fur Offentlichkeit und Poli-
tik transparenter und nachvollziehbarer, die bisherigen NEAT-Minder- bzw.
/Mehraufwendungen sauber unter dem NEAT-Gesamtkredit aufzufuhren und flr
ZEB einen neuen Kredit zu sprechen.

In diese Richtung zielt auch die standeratliche Motion zur Nachfinanzierung der
Neat-Projekte.

Frage 6:

Sind Sie mit der temporar héheren Verschuldung des Bundes und der
Erstreckung der Rickzahlung der Bevorschussung einverstanden?

Antwort trans fair

Siehe dazu Antwort zu Frage 5.

Frage 7:
Welche weiteren Bemerkungen haben Sie zur Vernehmlassungsvorlage?

Antwort transfair:

Keine weiteren Bemerkungen.



